



Vizsgálati szempont egy 15. századi arisztokrata működéséhez - Peré- 
nyi János tárnokmester pecsétjei*
Perényi János életpályájával 2009-től foglalkozom. Az azóta eltelt időben megjelent 
tanulmányaimban életpályája vázlatát, a királyi hatalomhoz és a hatalmasokhoz fűződő viszo­
nyát, valamint az országtanácson belül elfoglalt helyzetét, és politikai pályafutásának kezdetét 
taglaltam.* 1 A jelenleg megjelenés alatt álló írásaimban családjának birtoklástörténetét, rezi­
dencia használatát vizsgáltam.2 Ezek a vonatkozó szakirodalom megállapításain kívül nagy­
részt a már kiadott okleveles anyagon és saját gyűjtésű forrásokon alapulnak. Jelen dolgoza­
tomban külföldön töltött tanulmányaim, és szakmai gyakorlataim során végzett anyaggyűjtő 
munkám eredményeimet kívánom összegezni.3 Az MNL OL DL és a felső-magyarországi 
tárnoki és szabad királyi városok levéltári anyaga alapján összegyűjtöttem a Perényi János 
által kiadott, vagy megerősített iratokat.4 A kiindulási alapot az MNL OL DL-DF adatbázisa 
szolgálta.5 Mivel elsősorban az iratokon fellelhető pecsétek érdekeltek, ezért a külföldön őr­
zött oklevelek és levelek eredetiben való megtekintése nélkülözhetetlen volt. Ezekről színes 
fotómásolatokat készíttettem.
Az elvégzett kutatómunka eredményeként létrehoztam egy adatbázist, mely a Perényi 
János élete során maga által kiadott, vagy megerősített iratokat, és a rajtuk lévő pecséteket 
tartalmazza. Ezeket egy összegző táblázatban dolgozatom végén mellékletben közlöm is.6 
Nem lehetett volna teljes a munka, ha az 1439 és 1457 között kiadott sokpecsétes okleveleket 
nem lajstromoztam volna. A 65 iratot magába foglaló adatbázis építéséről, és a belőle levont 
első következtetésekről publikált írásaim hamarosan a nagyközönség számára is olvasható 
lesz.7
A fentebb ismertetett forrásbázis és megelőző kutatás alapján tanulmányomban arra 
keresem a választ, hogy Perényi pecséthasználata tükrözte-e az országos politikához fűződő 
viszonyát, abban betöltött szerepét, pártállását. Mindehhez a középkori bírói hivatalok műkö­
désről, pecséthasználatáról született szakirodalmi munkák, már megjelent itineráriumok és 
politikatörténeti értekezések eredményeit is felhasználom.
A tárnokmesteri pecséthasználatról
A tárnokmesteri hivatalról, vagy a tárnoki székről készült munkákban nem elemzik a 
támokmesteri pecséthasználatot.8 Szentpétery Imre művében a tárnoki hivatal oklevéladó mű­
ködésének tárgyalása során a megerősítő pecsétekre nem tér ki.9 Kumorovitz L. Bemát átfogó 
pecséttani munkája sem tárgyalja kimerítőbben a kérdéskört.10 Pecsétmutatók, közlések alap-
‘A szerző az MTA-DE Lendület Magyarország a Középkori Európában Kutatócsoport tagja. A tanulmány 
elkészítését támogatta a Debreceni Egyetem belső kutatási pályázata.
1 Novak 2011.; Novák 2012.; Novák 2013.; Novák 2014.
2 Novák Birtoklástörténet; Novák Rezidencia.
3 Presovská Univerzit Filozofická Fakulta Institút histórie 2011/2012. Presov, Szlovákia. Erasmus LLP; Archív
mesta Kosice 2013. márc. 1 -aug. 31. Kosice, Szlovákia. Campus Flungary szakmai gyakorlat.
4 SAP PP; SAP PB; SAB PT; AMK; AhmB.
5 MNL OL DL-DF.
6 L. mellékletet. A továbbiakban az említett oklevelekre a táblázat sorszámaival hivatkozom.
7Novák Sokpecsétes; Novák Seals.





ján sem vonható le helytálló és egyértelmű következtetés.11 A pecséttani kutatások parlagon 
hagyták ezt a területet. Egyrészt a támokmesteri hivatal oklevéladásának gyakorisága fél úton 
helyezhető el más bírói hivatalok és az udvari méltóságviselők között — mint ahogy azt alább 
bővebben kifejtem.12 Másrészt a támokmesteri levelek zöme, és velük együtt a pecsétek is 
nem a MNL OL DL anyagában találhatóak, hanem olyan városi levéltárakban vannak, melye­
ket az első világháború után elcsatoltak. Ettől kezdve ezek az anyagok online csak fekete­
fehér mikrofilmen kutathatók, melyeken a pecsétek nem láthatóak.13 Általános, nagyobb kor­
szakot átfogó következtetések levonására így még vámunk kell. Jelen munkámban sem kívá­
nom pótolni ezt a hiányosságot, hiszen a rendelkezésemre álló források nem elegendőek. 
Ezért a már ismert pecséttani munkák alapján vagyok kénytelen meghatározni a támokmesteri 
pecséthasználat körvonalait.
A középkori magyar írásbeliség fejlődésével arányosan nőtt az oklevélkiadó testületek 
száma.14 Az udvari kúriák számára mindig mintát jelentett a királyi pecséthasználat. Az okle­
véladás sokrétűsége a kancelláriával rendelkező fórumok a 15. század elejére bevezették a 
kisebb pecsétet, majd a középpecsétet, a szakirodalom szerint még nem királyi ellenpecsétek­
ről is van tudomásunk.15 Az országbírói kúria terheltsége már a 14. század első harmadában 
több pecsét használatát követelte meg. Azt megelőzően csupán az országbírói nagypecsét és 
az országbíró gyűrűspecsétje volt használatban, de feltételezhetően már 1328-tól, de 1331-től 
biztosan volt országbírói kispecsét is. A kúriai eljárás során használtak alországbírói és or­
szágbírói ítélőmesteri pecsétet is. Az imént felsorolt öt különböző pecséthez hozzá kell ad­
nunk a bírságszedők saját pecsétjét is.16 Az országbírói hivatal pecséthasználata a Zsigmond- 
korban sem mutatott egyszerűbb működést. A nagyobb iratszám az országbírói pecséthaszná­
lat elemzését megkönnyíti. A kutató számára lehetőség nyílik arra, hogy nagy biztonsággal 
meghatározza, melyik pecsétet milyen iratra, ki és hol nyomhatta.17
A tárnokmester feladatköre az Anjouk alatt vált el a királyi kincstartói feladatoktól, és 
a történettudományi vizsgálatok alapján 1405-re a városi polgárság feljebbviteli bíróságává 
vált az általa vezetett hivatal.18 Ezt követően nem sokkal kivált a királyi udvarból és Buda 
városában működött.19 1456-ben került kiadásra az a tárnoki statútum, mely alapján a tárnoki 
ítélőszék eljárási szokásjogát írásban rögzítették.20 A tárnoki hivatal és az ítélőszék tehát csak 
a városi polgárság számára biztosított jogi színteret. A népesség és társadalomtörténeti kutatá­
sok kimutatták, hogy a városi polgárság száma elenyésző volt a nemességhez képest valamint 
egyfajta elzárkózottsággal viseltettek a városi polgárok mind az országos politikától, mind a 
nemességgel való viszálykodástól.21 Ebből következőleg, a támokmesteri hivatal megalakulá­
sától számítva Mátyás király uralkodásáig az országbírói, vagy a nádori ügyek számához ké­
pest elenyésző számú eljárást folytatott a tárnokmester. Rozgonyi János tárnokmester (1434- 
1438) hivatali ideje alatt például csak 12 db levelet adott ki, míg Bátori István országbíró
11 Régebbi kiadványok: Wagner 1778. 129-134.; Pray. Mutatók: CZOBOR 1872.; CsÁnki. Közlések: Hegedűs 
2000.; Kumorovitz 1993. 136-146.; Sunkó. Kiállítás katalógusok: Művészet Zsigmond; Művészet Lajos; 
Bandi 1991.; Bandi 1993.
12 Ez a probléma az archontológiai vizsgálatok során is felvetődik. FÜGEDI 1970. 19.
13 Rozgonyi János tárnokmestertől az MNL OL DL-DF adatbázis alapján egy olyan levél sem maradt fenn, 
melyet az OL őriz.
14 SZENTPÉTERY 1995. 213.
15 Kumorovitz 1993. 76.
16 Bertényi 1976. 216-218.
17 Az országbírói pecséthasználatra az irodalmat és egy vizsgálati példát 1. C. TÓTH 2010.
18 BORECZKY 1904.
19 SZENTPÉTERY 1995. 226.
20 SZENTPÉTERY IFJ. 1934. 549.
21 SZENTPÉTERY IFJ. 1934. 536. Vö. KUBINYI 1979.
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(1435-1440) nevéhez ugyanebben az időszakban több mint 400 oklevél köthető.22 A tárnoki 
hivatal esetében tehát nem beszélhetünk tömeges oklevéladásról.
A tárnokmester által kiadott iratok zömét a tárnoki városoknak címzett missilis levelek 
tették ki. A tárnoki ítélőszék összehívása a 15. század elejétől kezdve egyre sűrűbben történt 
meg. A meghívó levelek kiküldését vagy királyi, kormányzói, vagy polgári kérésre a tárnok- 
mester küldte ki.23 Ezek a tárnokmester pecsétjével kerültek lezárásra. A tárnoki ítélőszéken 
hozott döntéseket privilégiális formában kiállított ítéletlevelekben rögzítették.24 A formai kö­
vetelményeknek megfelelően ezeket függőpecséttel látták el. Az ítéletleveleket ifj. 
Szentpétery Imre kutatásai alapján jórészt a tárnokmester maga adta ki.25 Ezért nem jellemző 
erre a hivatalra, mint a nádori, vagy az országbírói hivatalra, hogy az altárnokmester saját 
pecsétjével, vagy a tárnokmester által otthagyott pecséttel hitelesítsen. Más nyílt parancsokat 
is adott ki a tárnokmester saját nevében, általában a polgárok kérésére. A tárnokmester ezek­
ben arra figyelmeztet, hogy a városok fölött csak a király és ő ítélkezhet.26 A tárnoki jogkör­
ben kiadott leveleket tehát csak a tárnokmester adhatta ki, így anélkül hogy téves megállapí­
tásra jutnánk kijelenthetjük, hogy a támokmesteri hivatal működése nem kívánta meg a kü­
lönböző pecsétek használatát a bírói eljárások során.
A tárnokmester ugyanakkor azon kívül, hogy tisztségviselő, általában nagybirtokos is. 
Ezért gyakran magánügyekben is ad ki levelet. Ezeknek a nagy része nyugta, missilis, mely­
nek a jogi közhitelűsége másodlagos. A magánügyben kiadott jo g i következményt maga után 
vonó, saját nevében kiadott oklevél azonban a saját, csak kizárólag a személyhez kötött pecsé­
tel ellátva ritkán autentikus. Ezért igyekeztek azt egy hiteleshellyel átíratni, és közhitelű pe­
cséttel megerősíteni.27 Tisztség betöltőinek támokmesteri körirat nélküli pecsétjei közül keve­
set ismerünk.28 Nem került elő olyan pecsét sem, mely egyértelműen csak Perényi János sze­
mélyéhez, és nem hivatalához köthető, amit egyidejűleg használt volna tárnokmesteri pecsét­
jével. Természetesen nem jelenthetjük ki, hogy ilyen nem is létezett. Annak nem létét azon­
ban magánügyben kiadott oklevelei bizonyítják, hiszen azokon is támokmesteri pecsétjei sze­
repelnek. Vagyis magán és hivatali pecsétje között nem tudunk, nem kell különbséget ten­
nünk. Ezt az állítást erősíti meg az a tény is, hogy sokpecsétes okleveleken is a hivatali ügy­
ben, vagy magánügyben kiadott iratokon lévő pecséteket használja Perényi. Szemben például 
Garai László nádorral, Pálóci László országbíróval, és Újlaki Miklós macsói bánnal.29
Pecsétváltásokról általában
Kumorovitz L. Bernát szfragisztikai adatgyűjtése és az ő munkáját folytató kutatók te­
vékenységéből van tudomásunk, hogy a középkorban általában, és a Magyar Királyság terüle­
tén is egy adott személy mikor készítetett új pecsétet saját maga számára. Királyaink kettős­
pecsétjének történetéből egy bizonyíthatóan megtörtént lopási esetről van tudomásunk, neve­
zetesen I. Lajos első kettőspecsétjének tipáriumát 1363-ban boszniai hadjárata során ellopták 
a kancellár sátrából, ezért új pecsétet vésetett. A visszaélések elkerülése véget, az összes 
olyan privilégiumot bekérette a kancelláriába, melyet az első pecséttel adtak ki, és egy meg-
22 Az MNL OL DL-DF adatbázis alapján.
23 Szentpétery Ifj. 1934. 517.
24 Szentpétery 1995.227.
'  Tárnoki ítélőszéket az altárnokmester a 15. század első felében még ritkán tartott, ebben az esetben saját neve 
alatt adott ki ítéletlevelet. Szentpétery Ifj. 1934. 528. A támokmesteri hivatal önálló kancelláriával nem 
rendelkezett, így a tárnokmester saját pecsétjével erősítette meg okleveleit. SZENTPÉTERY IFJ. 1934. 530.
26 SZENTPÉTERY 1995. 141.
27 Szentpétery 1995.242.





erősítő záradék kíséretében az új kettőspecsétet is ráfüggesztették.30 Lopáson kívül a pecsét­
nyomó elvesztése sérülése okán is vésethettek új pecsétet a testületek, vagy személyek.31 Eb­
ben az esetben az új pecsét vált autentikussá, és a régit nem fogadták el.32 A királyi pecsét­
használatban akkor fordult elő új pecsét készítetése, ha az uralkodó új címet, titulust vett fel. 
A legjobb példa erre Zsigmond király, aki három kettőspecsétet és hat titkospecsétet használt 
uralkodása során gyűrűs és középpecsétjei mellett. Az újabb titkospecsétek elkészítésére a 
cseh választófejedelmi cím, a német királyi, cseh királyi, német-római császári korona elnye­
rése szolgáltatott okot.33 Az írásbeliséghez hasonlóan a világi urak pecséthasználata is követte 
a királyi udvar mintáját.34 Vagyis, ha egy világi előkelő új tisztséget, vagy címet nyert el az 
uralkodótól, akkor ezt igyekezett a pecsétjében is kifejezni/5
Perényi János ismert pecsétjei
Perényi élete során legkevesebb 64 dokumentumot adott ki saját jogon, vagy az or- 
szágnagyokkal együtt. Ezen kívül pecsétjével erősített meg további 3 oklevelet,36 és pecsét 
nélkül eskütársként szerepelt további 2 szerződében.37 A pecsétjével ellátott dokumentumok 
közül 55 maradt fenn mára eredetiben. Azonosítható pecsét, töredék, vagy lenyomat ezek kö­
zül csak 33 darabon látható. Köztük találunk magán, hivatali okleveleket, missilis leveleket, 
valamint sokpecsétes szerződéseket, egyezményeket, leveleket. A vizsgálat alapján megálla­
pítható, hogy Perényi János legkevesebb négy pecsétet használt élete során. 1. pecsétjét le­
számítva mindegyik lenyomat feltűnik missilis levélen, nyugtán, megállapodáson és sokpe­
csétes oklevélen egyaránt.38 A pecsétek használata nem különíthető el keltezési helyek szerint 
sem. Olybá tűnik, hogy pecséthasználati metódusára az időrenden kívül más magyarázat nem 
található. A pecsétek feltűnésének biztos időszakai a következőképpen alakultak:
1. pecsét39 -  Perényi János körirattal: 1424. jan. 31.
2. pecsét40 -  Perényi János körirattal: 1436. júl. 18. és 1440. jún. 29-től 1443. febr. 2-ig.
3. pecsét41 42— Perényi János tárnokmester körirattal: 1439. márc. 15., 1446. dec. 30-tól 
1451. ápr. 20-ig, és 1456. márc. 19-től 1458. febr. 28-ig.
4. pecsét-Perényi János tárnokmester körirattal: 1452. márc. 5-től 1454. szept. 24-ig.
Első pecsétjét 1424-ből ismerjük,43 a levelet Perényi Imre fia Jánosként adja ki, és 
egyben ez az első ismert általa kiadott irat. Feltehetőleg édesapja, Perényi Imre titkos kancel­
lár44 (1405-1418), nagybátyja Perényi Miklós Szörényi bán45 (1390-1391), és unokatestvére
30 BertÉnyi 2006. 249.
31 Egri káptalan kisebb pecsétjét II. Ulászló 1511-ben az elhasználódás következtében megújította. SOLYMOSI 
2010. 395.
32 Az egri káptalan levelesítése után Mátyás király visszaadta a pecsétnyomót, de módosítva. SOLYMOSI 2010. 
393.
33 KUMOROVITZ 1937.; Művészet Zsigmond 13-26. Újabban: Körmendi 2014.
34 Kumorovitz1993. 59.; Körmendi 2009.392.
35 Például Hunyadi János, vagy Pálóci László és Garai László. Vö. NOVAK SEALS.
36 T. 8. 9. és 14.
37 T. 13. és 37.
38 T. 2. pecsét: magánügy: 3. sokpecsétes: 8. és levél: 2.; 3. pecsét: magánügy: 21. és sokpecsétes 65. levél: 20. 
ítéletlevél: 4.; 4. pecsét: sokpecsétes: 35. levél: 36. ítéletlevél: 40.
39 Ép lenyomat: 1424. jan. 31. MNL OL DL 11 470.
40Ép lenyomat: 1436.júl. 18.M N LO LD L 12 937.
41 Ép lenyomat: 1451. ápr. 20. MNL OL DL 70 241.
42 Ép lenyomat: 1452. szept. 20. MNL OL DL 70 900. L. még NOVÁK SEALS.
43 T. 1.
44 MNL OL DL 75 406.
45 MNL OL DL 8837.
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Perényi Miklós lovászmester46 (1420-1428) pecsétje nyomán vésette pecsétjét.47 Imre titkos 
kancellár 1418-as, unokatestvére Miklós lovászmester 1428-as halálát követően János válta 
Perényi család terebesi ágának legidősebb férfi tagjává.48 Testvére 1437-es halálával49 az 
egyetlen nagykorú férfi lett, így már gyakrabban találkozunk vele a forrásokban. 1431-ben 
nyerte el az asztalnokmesteri méltóságot, melyhez társul 1435-től zempléni ispáni tisztsége.50 
Elképzelhető, hogy új tisztségeinek megszerzése okán vésette 2. pecsétjét, melynek első 
fennmaradt példánya 1436. július 18-ról ismert.51 Ezeken a véseteken csak a neve szerepel,52 
tekinthetnénk magánpecsétjének is, de -  mint később látni fogjuk -  támokmesteri pecsétjeit is 
használja sokpecsétes okleveleken és magánjellegű iratokon. Zsigmond király halálát követő­
en, Albert király tanácsában tárnokmesterként kapott helyett, méltóságsorban 1438. szeptem­
ber 8-án már így említik.57 3. pecsétjét ekkor készítethette, mely már támokmesteri körirattal 
rendelkezik. 1439. március 15-én első ránk maradt tárnoki ítéletlevelét ezzel erősíti meg.54
A képlet eddig egyszerűnek tűnik. Bárói család sarjaként, majd nagybirtokosként és 
udvari méltóságviselőként szüksége volt pecsétre. 1. pecsétjének későbbi sorsáról nem tu­
dunk, elhagyhatta, használhatatlanná is válhatott, vagy nem érezte rangjához méltónak. Ké­
sőbb ez nem is tűnt fel többé. Tudjuk, hogy az udvari tisztségeket nem tüntették fel pecsétjei­
ken a bárók, ezért tett így Perényi is. A támokmesteri méltóság azonban már országos bírói 
tisztség, így elvárható volt, hogy a báró pecsétjében is feltűntesse. Új pecsét vésetése tehát 
szintén elfogadható.
Perényi pecséthasználata a polgárháború alatt
Pecséthasználati metódusában az első érthetetlen változás Albert király halálával kö­
vetkezik be. Perényit tárnokmesterként említik a források, tekintélye rendületlen, hiszen a III. 
Ulászló lengyel királyt a magyar trónra meghívó követség tagja.55 Feltehetően már 1440. 
március 9-én is,56 de 1440. június 29-én 1440. július 17-én biztosan ismét 2. pecsétjét használ­
ja.57 Az említett oklevelek mindegyike sokpecsétes, és arra gondolhatnánk, hogy az országos 
bírákhoz hasonlóan nem „hivatali” hanem „magánpecsétjét” használja ilyen jellegű iratok 
megerősítéseként. Későbbi példák azonban bizonyítják,58 hogy nem ez volt pecsétváltásának 
az oka. Mi állhatott tehát ennek a hátterében? Vajon törvényes uralkodó nélkül nem használ­
hatta támokmesteri pecsétjét?
Utóbbi kérdésre nemleges választ kell adnunk. Ha ugyanis összehasonlítjuk az 1439. 
május 30-án,59 1 43 9. szeptember 17-én60 és a 1440. június 29-én61 kiadott okleveleken lévő 
pecséteket akkor azt látjuk, hogy Hédervári Lőrinc nádor és Pálóci László udvarmester mind­
három, Garai László macsói bán és Tallóci Matkó szlavón bán utóbbi két esetben is ugyan azt
46 MNL OL DL 39 284.1. Művészet Zsigmond 466. és MNL OL DL 39 287.










2 1. pecsét: IOHANNES DE PEREN vő. MNL OL DL 11470. 2. pecsét: S.johannis.de.perin.
53 Engel 2001.
54 T. 4.
55 MNL OL DF 289 005.
56 T. 7.
37 T. 8.
38 L. t. 35. és 65.
39 MNL OL DF 258 081. HHStAAUR, 1439. V. 30.
60 MNL OL DL 39 290.
61 MNL OL DF 289 006.AGADWNr.5575. A pecsétek fekete-fehér fotóit Engel Pál rendelte meg, magam Lövei 
Pál jóvoltából tekinthettem meg őket, ezért öt köszönet illeti.
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a pecsétet használta. Sajnos a felsoroltak közül csak az 1440. június 29-it erősítette meg Peré- 
nyi is, de talán e nélkül is elegendő bizonyítékul szolgálnak az említett oklevelek. Nagyobb 
bizonyságot az eddig még nem vizsgált három Varsóban őrzött sokpecsétes oklevél másolatá­
nak megérkezése után nyerhetünk.62 De ha nem ez, akkor mi állhat a Perényi pecséthasználata 
mögött?
Tudjuk, hogy 1442. márc. 27-én és 1443. febr. 2-án is 2. pecsétjét használja, bár magát 
tárnokmesternek nevezi végig.63 Az azonban koránt sem biztos, hogy Ulászló király udvará­
ban is így tartották őt számon. Engel Pál korszakra vonatkozó archontológiai munkája szerint 
Perényi János először 1438. szept. 8. és 1443. febr. 2. között viselte a támokmesteri tisztséget, 
Ország János pedig 1443. ápr. 4. és 1444. ápr.18. között, de máj. 23-án már volt tárnokmes­
terként említik. 1444. febr. 22-én kelt méltóságsor azonban üresedést jelez.64 1445. jún. 30-tól 
ismét Perényi tölti be a méltóságot egészen 1458-ig. Ifj. Szentpétery Imre tárnokmesteri 
archontológiájában 1441 és 1444 között V. László tárnokmestereként veszi lajstromba Peré- 
nyit. Ugyanitt pedig Országot -  igaz Mihályt és nem pedig Jánost -  Ulászló tárnokmesterének 
tartja.65 Művében sajnos nem hivatkozza forrásait. Azonban mégis őt igazolja az, hogy Ország 
támokmesterségére Engel, Ulászló által kiadott levelekre, és egy budai káptalan előtt tett 
adományra hivatkozik. Perényire citált hivatkozása pedig egy általa kiadott levél.66
A következőkben ne a pártállásokat helyezzük előtérbe, hanem csupán a tényeket kö­
vessük. Perényi nincs jelen az országnagyok között 1441-ben Márványkőnél és Szombathely­
nél,67 de 1445-ig egyetlen sokpecsétes oklevélben sem említik.68 1441 végén Kassa város ost­
románál egyik oldalon sem harcol,69 1443-ban pedig tisztségét Ország János tölti be. Mindeb­
ből arra következtethetünk, hogy Ulászló király kormányában nem kapott helyet, kegyvesztett 
lett. Bár magát továbbra is tárnokmesternek nevezi, és a „volt” szócskát sem használja, ki­
adott iratait nem támokmesteri pecsétjével hitelesít. Pecséthasználatára a közhitelűség adhat 
választ. Perényi ekkor nem -  az országban igaz részleges, de tényleges hatalommal rendelke­
ző — Ulászló király tárnokmestere így tárnokmesteri 3. pecsétjét nem használhatta, illetve nem 
lett volna hiteles. Biztosabbnak látta, hogy korábbi, mindenki által elismert Zsigmond idején 
használt 2. pecsétjével hitelesítsen. Sajnos az országos bíráktól analógiával nem rendelke­
zünk. Hédervári Lőrinc továbbra is a nádori tisztséget tölti be. Bátori István országbírót még 
1440 elején leváltják,70 Rozgonyi György pecsétjeit nem ismerjük a korszakból. Újlaki Mik­
lós macsói bán és később erdélyi vajda sem váltott pecsétet, igaz ő megmaradt Ulászló hűsé­
gén.71 Az Ulászló ellen fellázadó Garai László macsói bán is tisztségének rövidítésével ellá­
tott pecsétjét használja.72 Perényi János pecséthasználatával tehát egyedüli pecséthasználatot 
követ. Mozgató erejét ugyan nem tudjuk, mégis következetességet és tudatosságot sejthetünk 
mögötte.
1444 áprilisában Perényi részt vett az országgyűlésen, amin elfogadják Ulászló dekré­
tumait.73 Az ezt szentesítő oklevelekben Perényit csak „senior” említik -  megkülönböztetési? 
atyafiától Perényi Péter fia Jánostól -  tisztség nélkül. A várnai csata azonban új fordulatot 
hozott a belpolitikában. 1444 decemberében Hédervári Lőrinc nádor Perényihez írt levelében
62 MNL OL DF 289 005. AGADW Nr.5574.; DF 289 004 AGADWNr.5572.; DF 289 127 AGADWNr. 5573.
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békülésre szólítja fel a Pálóci Simonnal folytatott magánharcában, ugyanakkor nem nevezi 
tárnokmesternek.74 Az konfliktust az 1445. májusi országgyűlésen rendezték,75 ahol már tár­
nokmesterként ismerik az összegyűlt országnagyok.76 Tisztségét tüntetik fel a polgárháborús 
viszonyokat rendező június 8-án Szinán aláírt oklevélben is.77 Megerősítő pecsétje sajnos tel­
jesen lekopott. 1446. dec. 30-án támokmesteri hatáskörében jár el, és itt már ismét 3. pecsét­
jével hitelesít.78 Váltásának okát nem az irat tartalmában, jellegében kell keresnünk, hiszen 
1448. febr. 13-án földesúri jogkörben is ezt a pecsétet használja.79 E mögött a belpolitikai 
helyzet konszolidációja húzódik meg, amit már analógiával is alá tudunk támasztani. Ahogy 
azt korábbi tanulmányomban kimutattam az országos méltóságok közül többen 1444-1445 
fordulóján pecsétet váltottak.80 Vagyis ez esetben nem csak Perényi volt az, aki pecséthaszná­
latában tükrözni kívánta a belpolitikai helyzet változását és saját befolyását. Meg kell említeni 
továbbá, hogy korábbi pecsétjét nem semmisítette meg.
A második tárnokmesteri pecsét
Érdekes jelenségnek lehet a kutató tanúja, ha Lővei Pál az 1452. márc. 5-én Bécsben 
kiadott sokpecsétes oklevélről szóló tanulmányt olvassa.81 Amellett, hogy ez az öt olyan okle­
vél egyike, melyen Hunyadi János kormányzó és az országtanács pecsétje együtt szerepel,82 83
feltűnik Perényi János tárnokmester új, 4. pecsétje. Ezt a pecsétet használta 1454. szept. 24-ig 
biztosan.8j Úgy tűnhetne, hogy csupán megújította pecsétjét, de 1456. márc. 19-én ismét a 3. 
pecsét lenyomata vehető ki.84 A 4. pecséttel többé nem hitelesít, az utolsó általa kiadott levé­
len is 3. pecsétje látható.85 Miért váltott ismét pecsétet majd tért vissza legkésőbb 1456-ban 
ismét eredeti támokmesteri hitelesítőjéhez?
Vizsgáljuk meg Perényi szerepét az országos politikában 1445-től kezdve. Ez év má­
jus 11-én Frigyes német királyhoz küldött követség tagjai közé nem választották be.86 Bár 
júniusban a már említett Szinánál meghozott határozat megerősítőjeként van jelen, a decem­
ber 17-én, Zsámbékon kelt országgyűlési meghívók egyikét sem erősíti meg pecsétjével.87 Az 
1446. júniusi kormányzóválasztó országgyűlésen feltehetően nem volt jelen.88 A résztvevők 
nagy számára való tekintettel Rákoson rendezték meg az országgyűlést, több város követsége 
is jelen volt.89 Ennek ellenére Perényitől, mint tárnokmestertől egyetlen levél sem maradt fenn 
ebből az időszakról, pedig a városi követek felkeresték volna a bírójukat, ahogyan ez szokás­
ban volt.901447. január elején az országtanács újabb küldöttséget menesztenek Frigyeshez, 
miközben Perényi Terebesen keltezett.91 Nem meglepő tehát, hogy a 1447. jún.l-i fegyver­
szüneti megállapodás aláírói között nem találjuk a nevét.92 Országos jelentőségű iratban 1447.
74 Zichy IX. 90-91. 89. sz.
75 Knauz 1859. 24.
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87 MNL OL DF 240 862.; DF 250 106.
88 Az országtanácsban nem kapott helyet. Vö. ENGEL 2001. Főrendek. 1445A
89 Knauz 1859.40-41.
90 Vö. Boreczky 1904.
91 knauz 1859. 56-57. és T: 15.
92 MNL OL DF 287 192.
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szept. 13-án tűnik fel ismét, amikor az országnagyok felmentik Hédervári Imrét.93 1448 tava­
szán Perényi folyamatosan saját birtokáról keltezett,94 míg az országnagyok nagyrészt Budán 
tartózkodtak.95 A rigómezei csatában sem vett részt,96 az országnagyok 1449-es budai tartóz­
kodása alatt97 pedig Terebesről adott ki oklevelet.98
Jól látszik tehát, hogy az ország egy jelentős birtokosa a tárnokmesteri tisztség betöltő­
je nem volt állandó, meghatározó tagja az országtanácsnak, és nem tartózkodott Hunyadi kör­
nyezetében sem. Jórészt a birtokain garázdálkodó csehek ellen harcolt. A vesztes rigómezei 
csata változásokat eredményezett az országos politikában. Hunyadi János eddigi „törökverő” 
nimbusza csorbát szenvedett, s ez a szakirodalom tanúsága szerint politikájának átgondolására 
sarkalta.99 A cseh zsoldosok vezérével Jan Jiskrával fegyverszüneti megállapodásra kénysze­
rült.100 Hunyadi 1450. márc. 12. után indult el Budáról kelet felé, Jiskra irányába.101 A február 
végén Budáról oklevelet kiadó Perényi János is a kíséretében lehetett, hiszen a márc. 28-án 
Mezőkövesden megkötött fegyverszüneti megállapodás megerősítőjeként találkozunk vele 
viszont.102 1451 elején az országnagyokkal együtt tartózkodott Perényi Budán.103 majd szept­
emberben Terebesről keltezett, Hunyadi parancsára írt a felső-magyarországi városok- 
nak.1041452-ben a rendelkezésre álló adatok szerint gyakran Hunyadi és az országnagyok kör­
nyezetében tartózkodott. Márc. 5-én Bécsben részt vesz az osztrák rendekkel folyatatott tár­
gyalásokon,105 áprilisban Budán keltez,106 aug. 24-én pedig Hunyadi részéről a Jiskrával kötött 
béke megerősítője.107 A szerződés szövegéből kitűnik, hogy Perényi három társával, Vince 
váci püspökkel, Rozgonyi Rajnáiddal és Pálóci Lászlóval együtt a béke fenntartásáért is fele­
lős. A békekötést követően füzéri birtokára tért vissza,108 majd miután feltehetően eljutott 
hozzá V. László átadásának híre,109 szeptember második felében csatlakozott Hunyadihoz 
Budán.110 Egyikük sem tagja a követségnek, ami V. Lászlót volt hivatott Bécsből hazahoz­
ni,111 de decemberben Pozsonyban együtt fogadja a királyt Hunyadival.112 A pozsonyi ország- 
gyűlés rendezi az ország birtokviszonyait, ennek következtében szerezhet újadományt Perényi 
Jolsva várára V. Lászlótól.113
A fentiekből tényként szűrhető le, hogy Perényi 1449 végétől, 1450 elejétől fokozato­
san nagyobb szerepet töltött be Hunyadi János kormányzó politikájában. Amellett, hogy az 
országnagyok tanácsának döntéseibe is beleszólhatott, részt vett a bécsi tárgyalásokon, és biz­
tos szövetségese Hunyadinak Jiskra ellen az északkeleti országrészben. A politikai súlyának 
növekedése vezethette arra Perényit, hogy ezt hitelesítő pecsétjében is hirdesse.
93 SZENTPÉTERY 1902. 155.
94 T. 20-24.
95 Knauz 1859. 79-81.
96 Engel 2001. Főrendek. 1448A
97 Knauz 1859. 87-90.
98 T. 25.
99 PÁLOSFALVI 2004. 198.
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109 Frigyes szeptember 4-én adja át V. Lászlót Ciliéinek. Áldásy 1910. 554.
110 T. 40. Vő. Engel 1984.986.
111 Áldásy 1910.555.
112 T. 41. VŐ. Engel 1984.986.
113 MNL OL DL 14 627-8.
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1452 végén ugyan Hunyadi lemond kormányzóságáról, viszont főkapitányi címet nyer 
el, ezzel pedig a hatalom ténylegesen az ő kezében összpontosul. 1453-ban ezért a befolyásos 
országnagyoktól kezdett elszigetelődni. 1453-ban együttműködési szerződést írt alá Szécsi 
Dénes, Újlaki Miklós, Garai László és Pálóci László, mely egyértelműen Hunyadi ellen irá­
nyul.114 Perényi ehhez a szövetséghez nem csatlakozott. 1453-ból nem ismerünk általa kiadott 
levelet. 1454-ben többször Budáról keltez, leveleit 4. pecsétjével erősíti meg,115 novemberben 
pedig Terebesen gyűlést tart a rabló zsoldosok elleni védelem ügyében.11“ 1455-ben kiadott 
pecsétes levelet nem ismerünk tőle. Országgyűlésen, követségben, hadjáratban, vagy szerző­
désben nem találkozunk a nevével. Következő kiadott levele 1456-ból származik, és ezen már 
ismét 3. pecsétjét látjuk viszont.117
Feltehetően az 1455-ös évben, vagy 1456 elején tért vissza korábban használt pecsét­
jéhez. Pecsétváltása mögött ismét politikai manőverezését vélhetjük felfedezni. 4. pecsétjét 
annak kifejezése okán vésette, hogy Hunyadi János kormányzó híve, egyik legfőbb támasza a 
csehek ellen az északkeleti országrészben. V. László visszatérése, és a Hunyadi ellen formá­
lódó politikai légkör azonban arra figyelmeztette, hogy rossz oldalon foglalt állást. Kiútkere­
sési kísérlete lehetett az, hogy V. Lászlóhoz közeledett, melyet a király újadománnyal hono­
rált Perényi összes birtokára.118 1456 márciusától kezd ismét részt venni az országos politiká­
ban, elsősorban a rabló zsoldosok elleni harcok megszervezésében.119 Kiadott levelein 3. pe­
csétjét használja, aláírásaiban pedig László király tárnokmesterének, majd később felső részek 
kapitányának is nevezi magát.120 Ezen minőségében Jiskrával együtt harcol Hunyadi sógorá­
val, Szilágyi Mihállyal, akivel 1457. szept. 8-án Kassán kötöttek békét.121 A király halálát 
követően az országnagyokkal együtt Budán tanácskozott legkésőbb 1457. nov. 29-től egészen 
dec. 6-ig.122 A királyválasztó országgyűlésig az északkeleti országrész felelősévé nevezik 
ki.123
Felmerülhet a kérdés, vajon tényleg ennyire fontosnak tekintette-e Perényi János poli­
tikai pártállásának hangsúlyozását, hogy pecsétjein keresztül is reprezentálja azt. Tudjuk, 
hogy a királyi pecséthasználat fontos eszköze volt a propagandának.124 Egy főúr pecsétje nem 
csak családi származását és tisztségét volt hivatott hirdetni, hanem hatalmának reprezentálását 
is. Perényi tárnokmester hatalmának kimutatására a saját -  feltehetőleg általa megrendelt125 -  
márvány sírkövét is felhasználta. A szokatlanul tartalmas és hosszú sírkő körirat Zsigmond 
alatt betöltött asztalnokmesteri tisztségét és Albert királynak tett támokmesteri szolgálatát 
örökíti meg. Emellett a sírkövön megjelenik a Sárkány-rend, az aragóniai Kanna-rend jelképe, 
valamint az angol Lancaster-ház devizája, az SS lánc.126 Az örök emléknek állított vörös már­
ványtömb így zsúfolt hatást kelt, de tartalmaz mindent, ami egy főúr büszke lehet.127 Kivéve 
azt, hogy V. László tárnokmestere, és a felső részek kapitánya is volt egykoron Perényi János. 
Bár Mátyás király országlása idején nem is volt kedvező eme múltbéli tisztségek emlegetése. 
Talán ez is véletlen? Vagy egy tudatos főúri reprezentáció mementója?
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Ö ssz eg z és
Dolgozatomban csak Perényi János pecséthasználatára koncentráltam. Nem állítom, 
hogy politikai szerepvállalását, a hatalmasokhoz fűzött viszonyát csupán ezek alapján ábrá­
zolhatjuk. Szükség van átfogóbb forráselemzésre. Nem csak az általa kiadott levelek, de a 
róla, sőt neki írt levelek is hordoznak erre vonatkozó információkat. Sajnos a Perényi család 
nádori ágának nem maradt fenn egybefüggő leveles anyaga, így csak elvétve találunk neki 
szóló leveleket, hiába mutatható ki élénk levelezése a városokkal. Alapos forráskritikával és a 
lehető legtöbb utalás felkutatásával Perényi János itineráriuma is elkészíthető lesz, ami tevé­
kenységének „gerincoszlopát” adhatja majd.
A pecséttani vizsgálat azonban rámutat történetírásunk hiányosságára: a 15. századi 
világi pecséthasználat behatóbb, mélyebb vizsgálatára. Analógia hiányában csak saját gyűjté­
semre alapozva vonhatok párhuzamot. Ugyanakkor bízom benne, hogy gyengének tűnő bizo­
nyításom a rendelkezésünkre álló pecsétanyag feldolgozását követően is megállja a helyét. 
Ennek előremozdítását kívánom elvégezni a magam szerény hozzájárulásaként az 1439 és 
1457 között kiadott sokpecsétes oklevelek összegyűjtésével, publikálásával. Ennek segítségé­
vel könnyebbé válhat más országnagyok pecsétmutatójának elkészítése. Érdemes lenne pél­
dául egy hasonlóan hosszú ideig működő országnagy pecséthasználatát megvizsgálni. Az or­
szágbírói, vagy nádori pecséthasználat talán túl sokrétű ehhez, de egy erdélyi vajda, vagy más 
nagyobb országos méltóság pecséttani vizsgálata célravezetőbb lenne.
TÁBLÁZAT: Perényi János tárnokmester által ismert kiadott, vagy megerősített iratainak mutatója.
Sorszám Dátum Regeszta Pecsét




1. 1424. jan. 31. 
Terebes
Perényi Imre fia János nyugtája 
Feledi vajda fia Leusták (egr.) 
részére 3000 forint zálogösszeg­
ről.128
1. DL 11470.
2. 1432. ápr. 1. 
Terebes
Perényi János nyugtája a Jászói 
konvent részére 2000 forint zá­
logösszegről.
- DF 232 913.
SNA Konvent 
premonítrátov v 
Jasove, Fasc. 10. Nr. 
145.
3. 1436. júl. 18. 
Terebes
Perényi János nyugtája Somosi 
György és János részére 500 
forint zálogösszegről.
2. DL 12 937.
4. 1439. márc. 15. 
Buda
Perényi János tárnokmester ítélet­
levele a
Miklós Balázs és Kassai István 
pesti polgárok tárnoki széken 
tartott perről.
3. DF 239 718. AHMBNr.1610.
5. 1440. febr. 17. 
Kassa
János zengi püspök, TallóciMatkó 
dalmát és szlavón bán, Perényi 
János tárnokmester, Pálóci László 
volt udvarmester és Marcali Imre 




SAP PP Nr. 203/A
I28ZsOXI. 82. sz.
129Iványi 1931. 122. 272. sz.
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6. 1440. febr. 17. 
Eperjes
Perényi János tárnokmester levele 
az egri káptalanhoz.130 - DF 213 043. SAP PBNr. 361.
7. 1440. márc. 9. 
Krakkó
János zengi püspök, TallóciMatkó 
dalmát és szlavón bán, Perényi 
János tárnokmester, Pálóci László 
volt udvarmester és Marcali Imre 
somogyi ispán követek levele.131
NA132 DF 289 004. AGADW Nr.5572.
8. 1440. jún. 29. 
Buda
Az ország rendjei, 8 főpap, 55 
főúr -  köztük Perényi János -  és a 
megyei követek eskü alatt erősítik 
meg I. Ulászló királlyá választását 
és érvénytelenítik V. László meg­
koronázását.133
2. DF 289 006. Csak megerősítés. 
AGADW Nr.5575.
9. 1440. júl. 17. 
Székesfehérvár
Az ország rendjei, 6 főpap, 25 
föúr -  köztük Perényi János -  és a 
megyei követekl. Ulászló királyt 
koronázása alkalmából megerősí­
tik jogaiban.134
2. DF 289 009. Csak megerősítés. 
AGADW Nr.5581.
10. 1442. febr.22. 
Füzér
Perényi János tárnokmester Bese­
nyő Lászlónak zálogba adja 200 
forintért Perényi Péter fia János 
Terebes birtokát annak kiszabadí­
tása érdekében.135
- DL 844 54.
Az eredeti oklevél a 
leleszi konvent átírá­
sában is fennmaradt 1. 
DF 222 359. és DL 
84 491.
11. 1442. márc. 27. 
Terebes
Perényi János tárnokmester levele 
Bártfa városához.136 2. DF 213 069.
12. 1443. febr. 2. 
Terebes
Perényi János tárnokmester nyug­
tája Pálóci László részére 3000 
forint zálogösszeg lefizetéséről.
2. DL 13705.
13. 1444. ápr.18. 
Buda
Az országgyűlés rendjei -  Perényi 
János (senior) -  megerősítik I. 
Ulászló dekrétumát ,137
- DL 13 827. Eskütárs pecsét nél­kül.
14. 1445. júl. 8. 
Szina
A felső-magyarországi rendek, 3 
főkapitány, 14 föúr -  köztük Pe­
rényi János tárnokm ester- 5 
egyházi és 9 világi előkelő, vala­
mint hét megye követeként 13 
nemes határozatokat hoznak a 
rend helyreállítására.138
- DF 270 275. Csak megerősítés. AMKCS. Nr. 235.
15. 1446. dec. 30. 
Terebes
Perényi János tárnokmester a 
Bártfa és Eperjes városok közt a 
vászonfehérítés miatt folyó pert 
elhalasztja.139
3. DF 228 693. áA PPPN r. 231.
16. 1447. ápr. 2. Buda
Perényi János tárnokmester előtt 
Péter budai polgár és a Szent 
Lőrincről elnevezett budai pálos 
kolostor képviselői peres ügyük­
ben békét kötnek.
- DL 14 074.
Fennmaradt átírásban 
a kapomoki konvent 
1453. dec. 27-én kelt 
oklevelében.
130 Iványi 1910.65.354. sz.
131 Katona 37-40.
132 A pecsétek képeit az MTA-DE Lendület Magyarország a Középkori Európában Kutatócsoport keretén belül 
megrendeltük a levéltártól, a digitalizálás folyamatban van.
133 DOGIEL 54-56. Vö. Mályusz 1957. 76.128. jegyzet.; ENGEL 2001. Főrendek 1440C.
134 Kovachich 235-243. Vö. Mályusz 1957. 77. 131. jegyzet.; Engel 2001. Főrendek 1440D.
135 Nagy 628.
136 Iványi 1910. 68.380. sz.
137 DRH 334—7. Vö. ENGEL 2001. Főrendek 1444A.
138 Teleki X. 168. p. Vö. Engel 2001. Főrendek 1445B.
139 Iványi 1931. 138. 309. sz.
191
Novák adám
17. 1447. ápr. 2. Buda
Perényi János tárnokmester átírja 
Hebenstreyth János kassai bíró 
levelét.
- DF 263 717.
Fennmaradt átírásban 
a szepesi káptalan 
1454. szept. 16-i ok­
levelében.
18. 1447. jún. 16. Pest
Perényi János tárnokmester a 
Bártfa és Eperjes közötti vászon- 
fehérítési pert elhalasztja.140
3. DF 228 699. SAP PP Nr. 237.
19. 1447. szept. 13.
Az ország rendjei, Hunyadi kor­
mányzó, 10 főpap, 18 föúr-köz­
tük Perényi János tárnokmester -  
, 17 előkelő és 123 megyei követ) 
elismerik, hogy Buda várát átvet­
ték Hédervári Imrétől.141
- -
20. 1448. febr. 13. Terebes
Perényi János tárnokmester meg­
engedi Butkai András jobbágyá­
nak Kozma fia Györgynek, hogy 
Terebes mezővárosba költözési 
feltételének eleget tegyen.
3. DL 66 917.
21.
1448. ápr. 24. 
Füzér
Perényi János tárnokmester levele 
Eperjes városához.142 3.
DF 228 708. SAP PP Nr. 245.
22. 1448. máj. 5. Terebes
Perényi János tárnokmester levele 
Bártfa városhoz.143 3.
DF 213 190. SAP PB Nr. 570.
23. 1448. máj. 1. Terebes
Perényi János tárnokmester nyug­
tája Ung vármegye nemesei részé­
re 240 forint adó felvételéről.144
3. DL 31575.
24. 1448. máj. 10. 
Terebes
Perényi János tárnokmester nyug­
tája Csicseri Zsigmond részére, 
150 és 80 forint adó beszolgálta­
tásáról.145
- DL 31 576.
25. 1449. ápr. 22. Terebes
Perényi János tárnokmester levele 
Hunyadi János kormányzóhoz.146 -
DF 213 215. SAP PB Nr. 535.
26. 1441-1449.castronostro...
Perényi János tárnokmester pa­
rancslevele. -
DF 234 287. Pontos dátuma kisza­kadt.
27. 1450. febr.24. Buda
Perényi János tárnokmester levele 
Pozsony városához. 3.
DF 240 052. AHMBNr. 2517.
28. 1450. márc. 28. Mezőkövesd
Hunyadi János és az országnagy- 
o k -  köztük Perényi János tár­
nokmester -  utasítják Nógrád 
megyét a rendkívüli adó behajtá­
sára.147
- DL 73 005.
29. 1450. márc. 28. Mezőkövesd
Hunyadi János és az országnagy- 









30. 1450. máj. 20. Terebes
Perényi János tárnokmester levele 
Bártfa városához.149 -
DF 213 247. SAP PB Nr. 567.
31. 1450. máj. 28. Perényi János tárnokmester levele valaki(k)hez. -
DF 285 007. SNA Leleszi konvent ; hiteleshelyi levéltára
140 Iványi 1931. 144.315. sz.
141 SzentpÉtery 1902. 155-156.
142 IVÁNYI 1931. 149. 326. sz.
143 Wagner 1780. 64-65.; Iványi 1910. 86. 504. sz.
144 Kárffy 67.
145 Kárffy 67.
146 Iványi 1910.90. 528. sz.
147 Jászay 1841. 127-130. Vő. En gel2001. 1450B.
148 ENGEL 2001. Főrendek 1450A.
149 Iványi 1910.97.560. sz.
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ABFasc. 35.N r.31.
32. 1451. márc. 20. Buda
Perényi János tárnokmester előtt 
Perényi Péter fia János és Farkas 
budai zsidó lakos megegyezést 
kötnek.150






33. 1451. ápr. 20. Terebes
Perényi János tárnokmester nyug­
tája PelsöciBebek Imre és felesé­
ge, Veronika részére 158 forint 
tartozásról.
3. DL 70 241.
34. 1451. szept.10. Terebes
Perényi János tárnokmester levele 
Bártfa városához.151 - DF 213 344. SAP PB Nr. 658.
35. 1452. márc. 5. Bécs
Az országnagyok -  köztük Peré­
nyi János tárnokmester -  és a 
rendek szövetsége az osztrák 
rendekkel V. László kiszabadítá­
sára.152
4. DF 287 198. HHStAAUR 1452. III .5.
36. 1452. ápr. 13. Buda
Perényi János tárnokmester levele 
Pozsony városához. 4. DF 240 148. AHMBNr. 2731.
37. 1452. aug. 24. Körmöcbánya
Hunyadi János és eskütársai -  
köztük Perényi János tárnokmes­
ter -  békét kötnek Jiskrával.153
- DF 235 587.
Eskütárs pecsét nél­
kül.
38. 1452. szept. 14. Perényi János tárnokmester ítélet­levele. 4. DF 240 179. AhmB Nr. 2774.
39. 1452. szept. 14. Füzér
Perényi János tárnokmester ítélet­
levele. 4. DF 242 414. AhmB Nr. 2775.
40. 1452. szept. 20. Buda
Perényi János tárnokmester ítélet­
levele Perényi Péter fia János és 
Farkas budai zsidó lakos peré­
ben.154
4. DL 70900.
41. 1452. dec. 14. Pozsony
Perényi János tárnokmester nyug­
tája Csenkei János részére. - DF 242 420. AhmB Nr. 2781.
42. 1454. jan. 16. Buda
Perényi János tárnokmester ítélet­
levelében a budai káptalannak 
ítéli a budai hajóvám harmadát.155
DL 106 096.
Az eredeti oklevél V. 
László király 1454. 
jún. 14-i oklevelében 
átírva (DL 106 097.) 
és egy 1720-as egy­
szerű másolatban (DL 
67.) is fennmaradt.
43. 1454. jan. 30. Buda
Perényi János tárnokmester pa­
rancslevele. 4 DL 14 784.
44. 1454. szept. 24. Buda
Perényi János, László király tár­
nokmesterének parancsa Nagy­
szombat városának.
4. DF 279 651. SAB PT Nr. 90.
45. 1454. nov. 22. Terebes
A felső-magyarországi ország­
nagyok -  köztük Perényi János 
tárnokmester - ,  és rendek intéz­
kedéseket hoznak az országrész 
védelmére.156
- DL 31 664.
150 TRINGLI2008.236. 480. sz.
151IVÁNYI1910.107. 650. sz.
152 Katona XIII. 819-826. Vö. ENGEL 2001. Főrendek 1452.; LÓVÉI 2009a 112.
153Tóth-Szabó 1917.262-263. Vö. Szunyái
154 TRINGLI 2008. 237. 483. sz.
155 Knauz 1862. 21.
156 HO VII. 470-475. Vö. ENGEL 2001. Főrendek 1454A.
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46. 1455. jű l.21. Buda
Az országnagyok, 4 főpap és 12 
főár -  köztük Perényi János tár­
nokmester -  levele V. Miklós 
pápához.157
- -
47. 1456. márc.15. ?
Perényi János, László király tár­
nokmesterének ítéletlevele. - DF 257 022.
Fennmaradt átírásban 
V. László 1457. janu­
ár 12. után kelt okle­
velében.
48. 1456..márc. 19. Buda
Perényi János, László király tár­
nokmesterének ítéletlevele 3. DF 255 752. HDA 105-107.
49. 1456..márc. 19. után. ?
Perényi János tárnokmester ítélet­
levele. - DF 257 022.
Fennmaradt tartalmi 
átírásban V. László 
1457. január 12. után 
kelt oklevelében.
50. 1456..márc. 21. Buda
Perényi János, László király tár­
nokmesterének nyugtája Pozsony 
városának részére.
3. DF 240 353. AhmB Nr. 3079.
51.
1456. júl. 15. 
Zemplén
A felső-magyarországi ország­
nagyok -  köztük Perényi János 
tárnokmester -  szerződése Kassá­
val és Talafusz Jánossal.158
3. DF 270 319. Am K  CS. Nr. 279.
52. 1456. aug.8. Terebes
Pálóci László országbíró és Peré­
nyi János tárnokmester levele 
Bártfa városához.159
- DF 213 596. SAP PBNr. 904.
53. 1456. szept. 4. Terebes
Perényi János, László király tár­
nokmesterének levele Bártfa 
városához.160
- DF 213 600. SAP PBNr. 907.
54. 1456. szept. 18. Terebes
Perényi János támokmesterkérvé- 
nye V. László királyhoz.161 3. DF 228 777. SAP PP Nr. 296.
55. 1456. okt.26. Terebes
Perényi János, László király tár­
nokmesterének levele Bártfa 
városához.162
3. DF 213 611. SAP PBNr. 918.
56. 1457. jan. 28. Buda
Perényi János tárnokmester nyug­
tája Nagyszombat városának 
részére. 3. DF 279 657. SAB PT Nr. 96.
57. 1457. márc. 29. Terebes
Perényi János tárnokmester levele 
Bártfa városának.163 - DF 213 649. SAP PB Nr. 955.
58. 1457. márc. 30. Terebes
Perényi János, László király tár­
nokmesterének levele Bártfa 
városához.164
- DF 213 651. SAP PB Nr. 957.
59. 1457. ápr. 13. Terebes
Perényi János, László király tár­
nokmesterének meghívó levele 
Bártfa városához.165
- DF 213 654. SAP PB Nr. 960.
60. 1457. aug. 7. Kassa
Perényi János tárnokmester perha­
lasztó levele.166
3. DF 228 788. SAP PP Nr. 305.
157 Fejér 1844. 215-216. Vö. En gel2001. Főrendek 1455B.
158 TELEKI X. 528-529. Vö. Engel 2001. Főrendek 1456.
159IVÁNYI1910.142.896. sz.
160 Iványi 1910.142.899. sz.
161 Szeptember 15-ei kelettel Iványi 1931. 172. 391. sz.
162 Wagner 1780. 65-66. Vö. Iványi 1910.143.911. sz.
163 Iványi 1910.149.950. sz.
164 Iványi 1910.149. 951. sz.
165 Iványi 1910.150.954. sz.
' “ Iványi 1931. 175.402. sz.
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61. 1457. szept. 8. Kassa
Perényi János tárnokmester és a 
felső részek kapitánya valamint 
Jan Jiskra szintén a felső részek 
kapitánya V. László király nevé­
ben békét köt Szilágyi Mihály 
nándorfehérvári kapitánnyal.167




62. 1457. szept. 30. Szikszó
Perényi János tárnokmester és a 
felső részek kapitánya parancsle­
vele.
3. DL 107 792.
63. 1457. nov. 29. Buda
Az országnagyok -  köztük Peré­
nyi János tárnokmester -  értesítik 
Eperjes városát V. László halálá­
ról.168
- DF 228 791. SAP PP Nr. 308.
64. 1457. nov. 29. Buda
Az országnagyok -  köztük Peré­
nyi János tárnokmester -  értesítik 
Bártfa városát V. László halálá­
ról.169
- DF 213 680. SAP PB Nr. 987.
65. 1457. dec. 1. 
Buda
Az országnagyok -  köztük Peré­
nyi János tárnokmester -  értesítik 
Kassa városát V. László haláláról, 
és meghívják a következő ország- 
gyűlésre.170
3. DF 270 334. AmKCS. 294.
66. 1457. dec. 1. Buda
Az országnagyok -  köztük Peré­
nyi János tárnokmester -  értesítik 
Sopron városát V. László halálá­
ról, és meghívják a következő 
országgyűlésre.171




67. 1457. dec. 6. Buda
Az országnagyok -  köztük Peré­
nyi János tárnokmester -  levele a 
Bazini grófokhoz.172
- DF 250 248.
Fennmaradt átírásban 
a pozsonyi káptalan 
1457. dec. 9-i okleve­
lében.
68. 1457. dec. 22. 
Terebes
Perényi János tárnokmester és a 
felső részek kapitányának levele 
Bártfa városához.173
- DF 213 682. SAP PB Nr. 989.
69. 1458. febr. 28. Buda
Perényi János tárnokmester nyug­
tája Pozsony városának részére. 3. DL 44 858.
TÓth-Szabö 1917. 416-418. Vö. IvÁNYI 1910.153.975. sz.
168 Iványi 1931. 176. 405. sz. Vö. Novak2013.; ENGEL 2001. Főrendek 1457.
169 November 23-ai kelettel Iványi 1910.154. 981. sz. Vö. Novak 2013.
I70KOVACHICH 290-291. ENGEL 2001. Főrendek 1457.
171 Házi 1/4. 240-241. Vö. Novák2013.
172 Vö.N ovák 2013.
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Aspects of the Inquiry for the Operation of a 15th century Aristocrat - 
the Seals of John Perenyi, Master of the Treasury
NovAk, Adam
I have been studying János Perényi’s career since 2009. In the essays I have published since 
then I covered the outline of his career, his relation to royal power and to the magnates and his 
position within the national council. In my papers which are about to be published I examined 
the beginning of his political career, the history of his family’s possessions and the use of 
their residence. Besides the conclusions of the literature, these studies are based mainly on 
already published diplomas and on the sources I have collected. In my present paper I intend 
to summarize the results of the sources collection I have carried out in the course of my stud­
ies abroad and during my professional practices. Conducting a research in the archives of the 
MNL OL and also in the archives of the free royal cities of Upper-Hungary I collected the 
charters issued or confirmed by János Percnyi. I used the database of the MNL OL DL-DF as 
the basis of my investigation. Since I was predominantly interested in the seals attached to the 
charters, the inspection of the diplomas and letters kept abroad was inevitable. I photographed 
all these seals or had them photographed.
As a result of my research I created a database which contains the charters issued or 
confirmed by János Percnyi and also the seals attached to these charters. I publish these in­
formation in a summarizing table at the end of this paper. My work could not have been com­
pleted without listing thepolysigillic diplomas and were issued between 1439 and 1457. My 
studies written about the building of this database together with the conclusions I have drawn 
from it will be available to the public soon.
Based on the above mentioned database and also on my previous research I try to find 
out whether the seal usage of Percnyi reflected his relation to national politics and the role he 
played in it and his party affiliations. For my investigation I also use the results of the works 
written on the functioning and seal usage of medieval judicial offices, the results of already 
published itineraries and discourses on political histoiy.
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